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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN

Cueva Victoria es un importante yacimiento paleon-
tológico cárstico situado en el cerro de San Ginés de la
Jara, junto al pueblo del Estrecho de San Ginés, próxi-
mo a la localidad de La Unión (Cartagena, Murcia). La
cavidad cárstica se desarrolla en calizas triásicas del
Complejo Alpujárride (Unidad Emilia) de la zona Bética
(FERNÁNDEZ, 1985). En los sedimentos de relleno
cárstico se han encontrado restos de más de 60 especies
de vertebrados con una antigüedad aproximada de 1,4
millones de años, y restos humanos de la misma edad.

El sedimento que contiene los fósiles ocupa un área
más o menos definida que comprende dos salas de con-
siderables proporciones, junto a una serie de galerías y
salas secundarias de menor tamaño (Fig. 1). Se ha con-
servado en su mayor parte adherido al techo y a las
paredes de las cavidades.

Por otra parte, hay multitud de bloques desprendi-
dos del techo que presentan fósiles. Es de destacar
también la acción de la minería, reflejada en la excava-
ción de galerías y pozos y en la acumulación de
derrubios en todo el ámbito de la cueva.

GGEEOOLLOOGGÍÍAA

MMaatteerriiaalleess

En los materiales de relleno se han diferenciado
varias facies que posteriormente nos permitirán identi-

ficar diversos ciclos sedimentarios. Las facies considera-
das son las siguientes (Fig. 2):

– Arcillas rojas, a veces con laminación muy fina y
muy abundantes en concreciones y nódulos de mineral
de manganeso.

– Arcillas y limos de estructura caótica, con gran
abundancia de clastos blandos y con esporádicos clas-
tos constituidos por nódulos de mineral de manganeso,
costra calcítica o caliza encajante.

– Arcillas, limos y arenas. Esta facies presenta gran-
des variaciones laterales, pudiendo componerse de
arcillas y limos sin laminación o de limos y arenas fina-
mente laminadas y con superficies de erosión,
encontrándose todos los términos intermedios.

– Brecha heterométrica de clastos calcáreos, con algu-
na laminación en la parte inferior, pero en general de
aspecto masivo. Allí donde está bien desarrollada (puede
alcanzar 15 m de potencia en las cavidades mayores) pre-
senta una grano-selección inversa muy acusada. Muestra
un grado de consolidación muy variable y acostumbra a
estar más cementada en zonas próximas al techo o pare-
des de las cavidades. Es en este material donde aparecen
los restos óseos, muy abundantes a techo.

– Facies muy heterogénea constituida por materia-
les que abarcan desde arcillas hasta grandes bloques de
caliza encajante o de la brecha anterior (facies D).
Ocupa el suelo de las grandes cavidades.

– Conglomerado de clastos calcáreos y de rocas
pelíticas metamórficas, no consolidado, bien laminado,
con intercalaciones de arenas.



Figura 11. MMapa eesquemático dde CCueva VVictoria.



Figura 22. CColumna eestratigráfica dde CCueva VVictoria. LLas ffacies hhacen rreferencia aa llos ddiferentes mmateriales dde llas eetapas. AA, aarcilla dde ddecantación; BB, aarcilla
retrabajada; CC, pprimeros ssedimentos aaloctónos dde ggrano ffino; DD, ssedimentos dde ggrano mmás ggrueso; EE, bbloques ccaídos ppor aacción dde llos mmineros; FF, ssedimen-
to rreciente pprocedente dde lla rrambla aadjunta; GG, eespeleotemas; HH, mmanganeso ((también hhay mmanganeso een llas eetapas III yy IIII).
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– Espeleotemas. Capas de calcita cristalina de gro-
sor variable pero que raramente supera los 15 cm.

– Capas de mineral de manganeso, de grosor varia-
ble (máximo 5 cm) y poca continuidad lateral.

EEssttrraattiiggrraaffííaa

Las columnas estratigráficas realizadas en distintas partes
de la cueva presentan una gran variabilidad. No obstante, el
ordenamiento vertical de las facies ha permitido construir
una secuencia ideal (Fig. 2) en la que se pueden encajar
todas las columnas como secuencias parciales. Esta secuen-
cia ideal de facies es la siguiente: A-B-D-E-F, que puede
complicarse hasta A-H-B-C-D-G-D-E-F. En algún caso
puede aparecer repetida en las galerías secundarias.

Lateralmente se aprecian grandes variaciones. Por una
parte, varía la potencia de las facies debido a la irregulari-
dad del relieve y de las dimensiones a lo largo y a lo ancho
de las cavidades. Por otro lado, las facies detríticas son
grano-decrecientes hacia el interior (Figs. 3 y 4).

SSeeddiimmeennttoollooggííaa

Las facies A (arcillas rojas con concreciones de mine-
ral de manganeso) corresponden a la acumulación de
materiales residuales originados por la disolución de la
caliza encajante. Son arcillas de descalcificación. La fina
laminación que puede observarse en algunos puntos
corresponde a una lenta decantación en una cavidad
inundada. La abundancia de concreciones y nódulos de
mineral de manganeso puede explicarse por la riqueza
de la caliza en la que se desarrolla la cueva de óxido de
manganeso (entre 6 y 10%, FERNÁNDEZ, 1985).

Las facies B se originan por la removilización de los
sedimentos anteriores (facies A) por un caudal de agua
de velocidad considerable, capaz de removilizar arcillas
y también clastos de mineral de manganeso, espeleote-
mas de calcita o caliza encajante de tamaño
decimétrico.

Las facies C, F y, localmente, D son depósitos fluviales,
si bien de distinta naturaleza. Las facies C están formadas

Figura 33. CCorte AA-A´ ddel mmapa aanterior een eel qque ppueden oobservarse llos bbloques ccaídos, eel ssedimento aadosado aa llas pparedes yy aal ttecho dde lla ccavidad. 
Las lletras sse ccorresponden ccon llas ffacies dde lla ccolumna eestratigráfica dde lla ffigura 22.



42

MEMORIAS DE ARQUEOLOGÍA 14

por limos y arenas, localmente con una laminación muy
fina, mientras que las facies F corresponden a conglomera-
dos con intercalaciones de arena, bien laminados. Las facies
D corresponden a derrubios de ladera que penetran en la
cavidad cárstica por aberturas superiores (no señaladas en
la planta) de ahí su aspecto tan heterométrico y masivo, y
sólo localmente la acción de un curso de agua es impor-
tante, allí donde se presentan laminaciones o en las galerías
secundarias, inferiores, de dimensiones menores.

Las facies E la constituyen todos los materiales remo-
vilizados posteriormente a la sedimentación de la facies
D (brecha osífera) y del espeleotema que la cubre (facies
G). Es la más heterogénea, tanto por su litología (for-
mada por una mezcla de materiales de todas, la misma E
incluida), como por los mecanismos que la han forma-
do: depósitos, fluviales, derrubios y caída en bloques.

Las facies G y H corresponden a sedimentos quími-
cos. Las facies G la componen espeleotemas, capas
irregulares de calcitas cristalinas formadas por la lenta
percolación de agua, que corresponderían a un clima
relativamente cálido y húmedo.

EEvvoolluucciióónn ddee llooss rreelllleennooss ccáárrssttiiccooss

A partir de las diferentes facies, de su sucesión en
secuencias verticales y de la interpretación de sus condi-
ciones de depósito, se han identificado seis ciclos en la
evolución del relleno de la cavidad cárstica (Figs. 5 y 6):

– Ciclo I. Periodo en el que la cueva funciona como
sistema cerrado, no hay aporte exterior. Los procesos
que tienen lugar son la disolución de la caliza de enca-
jante y la sedimentación de la arcilla de descalcificación
(facies A), que correspondería a un periodo de clima
cálido y húmedo. (Fig. 5, 1 y 2)

– Ciclo II. Llega un momento en el que la cueva se
abre al exterior y comienzan a entrar materiales alócto-
nos. En esta fase se formarían los depósitos de las facies
B (removilización de A) y C (primeros aportes exterio-
res, de granulometría). (Fig. 5, 3)

– Ciclo III. Las aberturas de la cueva se ensanchan y
entran sedimentos de granulometría mayor, derrubios de
ladera de la colina donde se desarrolla la cavidad cárstica.
La cueva funciona como un cubil de carroñeros. (Fig. 5, 4)

Figura 44. EEstratigrafía dde llas ggalerías iinferiores.
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– Ciclo IV. Por el proceso anterior la cueva llega a
un estado de colmatación, obturándose las aberturas.
La lenta percolación de agua forma la capa de calcita
cristalina (facies G) que cubre el horizonte, formado en
su mayor parte por la brecha osífera (facies D) y local-
mente por su equivalente lateral (facies C). Al mismo
tiempo, las zonas del material de relleno más próximas
a las paredes de la cueva (principalmente, las facies D y
la brecha osífera) se cementan y consolidan. (Fig. 5, 5)

– Ciclo V. La cueva se abre el exterior y empieza la
erosión y resedimentación de los depósitos anteriores,
con desprendimiento de grandes bloques. En general,
sólo quedan testigos de las zonas más consolidadas.
Formación de la facies E. (Fig. 5, 6)

– Ciclo VI. En la nueva cavidad, formada durante
el ciclo anterior, entran materiales aportados por la
rambla que actualmente bordea el cerro bajo el que
extiende la cueva. En octubre de 1986 tuvimos ocasión
de observar una crecida de dicha rambla, normalmen-
te seca, durante la cual el agua alcanzó un caudal
importante, y acabó afluyendo a la cueva en grandes
cantidades por las dos entradas señaladas en la Fig. 1.
(Fig. 5, 7).

DDiissccuussiióónn

El principal problema que plantea la estratigrafía de
la cueva es la correlación de los distintos niveles, en
especial los de la brecha osífera de las cavidades princi-
pales (La Unión y Victoria II) con los de las galerías
inferiores, que a veces presentan más de una capa de
dicha facies.

La fauna es siempre la misma, si bien podría estar
retransportada en las galerías secundarias. No obstante,
su estado de conservación es bueno y, excepto en el
tamaño de los restos, no parece presentar diferencias con
el de las galerías principales. Según Agustí (AGUSTÍ,
1982), a partir del estudio de la microfauna, tanto por
composición faunística como por la variabilidad morfo-
lógica de las distintas especies, los rellenos cársticos de la
sala La Unión, de la sala Victoria II de las galerías secun-
darias, deben ser considerados sincrónicos. Los
espeleotemas que fosilizan estos materiales en todas par-
tes donde aparecen ofrecen la oportunidad de realizar
dataciones absolutas que permitan una correlación más
detallada.

En resumen, hay dos fases de entrada de sedimentos
exteriores en la cueva. En la primera (que incluiría los ciclos

II y III) se formarían las facies C y D; en la segunda (ciclo
VI), más moderna, la facies F. Sólo en los sedimentos de la
primera fase se encuentran restos fósiles, básicamente en la
brecha (facies D). También se encuentran fósiles en la facies
E, debido a que la constituyen materiales de la primera fase
retransportados. En consecuencia, puede concluirse que
todos los fósiles de Cueva Victoria pertenecen a un solo
depósito de una edad en torno a 1,4 m.a.

EEDDAADD DDEE CCUUEEVVAA VVIICCTTOORRIIAA

CCrriitteerriiooss ppaalleeoonnttoollóóggiiccooss

La fauna de Cueva Victoria ha sido estudiada por
PONS-MOYÁ y MOYÁ SOLÀ, 1979; CARBONELL
et alii, 1981; ALCALDE et alii, 1981; PONS-MOYÁ
1985; AGUSTÍ, 1982, SEVILLA, 1988; GIBERT y
PÉREZ-PÉREZ, 1989; PALMQVIST et alii, 1995;
GIBERT et alii, 1995; CREGUT, 1999. Las aves han
sido determinadas por SÁNCHEZ MARCOS. La lista
comprende 61 taxones de vertebrados, lo que convier-
te a este yacimiento en uno de los más ricos en fauna
de todo el Pleistoceno inferior. 

Peces:

Teleosteo indet.

Aves:

Tyto sp.,Tadorna, Falco naumanni, Falco peregrinus,
Alectoris graeca, Himantropus himantropus, Columba
livia, Columba palumbus, Lullula arborea, Alaula arve-
nesis, Hirundo rustica, Anthus spinoletta, Prunella
modularis, Tardus sp., Sylvia hortensuis, Ficedula hypo-
leuca, Emberiza citrinella, Emberiza malanocephala,
Esturnus sp., Pica pica, Pirrhocorax pyrrhocorax,
Pirrhocorax graculus, Corvus monedula.

Mamíferos:

Homo sp., Theropithecus cf. oswaldi, Crocidura knfel-
di, Erinaceus cf. Europeus, Myotis emarginatus,
Rhynolopus mehelyi, Minopterus sp., Rhynolophus hippo-
sideros, Myotis myotis, Allophaiomys chalinei, Allocricetus
bursae, Apodemus aff. mystacinus, Castillomys crusafonti
ssp., Eliomys quercinus ssp.,Hystrix aff. major, Phoca sp.,
Canis etruscus etruscus, Vulpes sp., Xenocion lycaoides,



Figura 55. DDiferentes eetapas dde lla fformación dde CCueva VVictoria. EExplicación een eel ttexto. FFigura rrealizada ppor eel DDr. CC. FFerrández-Canyadell.
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Panthera gombaszogensis, Viretailurus schaubi,
Humotherium crenatidens, Meganthereon cf. cultridens,
Pachycrocuta brevirrostris, Ursus cf. etruscus, Lynx spelea,
Mustela sp., Hippopatamus antiquus, Hemitragus sp.
Megaloceros savini, Ovibovini indet, Dama sp., Bos
(Bison) sp., Stephanorhinus etruscus, Equus granatensis,
Equus sp., Mammuthus meridionalis.

EExxcceeppcciioonnaalliiddaadd

La fauna de Cueva Victoria es excepcional por la aso-
ciación de aves, macromamíferos y micromamíferos, así
como el elevado número de taxones (61) muy superior a
los 32 de Venta Micena, 25 de Demanisi o los 40 de
Untermassfield.

DDiissccuussiióónn

La mayoría de paleontólogos que han trabajado con
la fauna la sitúan en el Pleistoceno inferior. La Dra.
Cregut en 1999 y el especialista en cérvidos Dr. J.
Vadermade tienden a situar este yacimiento en el
Pleistoceno medio. Debe tenerse en cuenta que no
consideran la fauna en su conjunto sino dos grupos
muy concretos. Si los mencionados investigadores estu-
vieran en lo cierto debería deducirse que en Cueva
Victoria se han producido dos fases de relleno, una en
el Pleistoceno inferior y otra en el Pleistoceno medio,
por lo que la edad de los restos humanos es indetermi-
nada. 

Debemos señalar que la Dr. E. Cregut atribuye seis
dientes yugales de Cueva Victoria al género Ovis, cono-
cido en el Pleistoceno medio y no en el inferior.

Figura 66. EEn eeste bbloque ddiagrama sse rrepresentan llos ddiferentes ssedimentos ddel iinterior yy eexterior dde CCueva VVictoria. 
1.- AArcilla dde ddescalcificación fformada ccuando lla ccueva eestaba ccerrada aal eexterior. 
2.- BBrecha ccalcárea qque ccubre lla lladera yy rrellena llas ccavidades ccuando lla ccueva sse aabre aal eexterior, hhasta ccolmatarlas. EEn eel eexterior eesta bbrecha nno ccontiene ffósi-
les, ttodos eestán een eel iinterior dde lla ccueva yy sson iintroducidos ppor llos ccarroñeros. 
3.- BBloques ccaídos ppor aacción dde llos mmineros. 
4.- GGravas yy aarenas rrecientes qque sse eencuentran ttanto een eel iinterior ccomo een eel eexterior dde lla ccueva, ddispuestas ddiscordantemente ssobre lla bbrecha.
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También señala la presencia de un tercer molar inferior
indeterminado que puede pertenecer a una nueva espe-
cie intermedia entre Ovis del Pleistoceno medio y
Praeovibos, Megalovis y Soergelia del Pleistoceno inferior.
Por otra parte, el Dr. Vandermade considera que los cér-
vidos del yacimiento cartagenero son del Pleistoceno
medio, aunque sus estudios no son exhaustivos. 

Pero a los argumentos de E. Cregut y J. Vandermade
se pueden oponer serias dudas desde el punto de vista
paleontológico. En primer lugar, el material de ovi-bovi-
nos estudiado por la Dr. Cregut es escaso y además puede
suceder que el género Ovis tenga una edad más antigua que
la atribuida hasta ahora. Así ha sucedido con otros taxones.
En cuanto a los cérvidos, debemos decir que es un grupo
muy complejo, de difícil estudio en el que es imprescindi-
ble, para realizar buenas determinaciones taxonómicas,
encontrar asociaciones de astas con los cráneos, lo que no
se da en Cueva Victoria. Pero los argumentos definitivos
para considerar toda la fauna de Cueva Victoria del
Pleistoceno inferior proceden del campo de la sedimento-
logía y el paleomagnetismo que expondremos más tarde.

Por otra parte, no cabe la menor duda de que la
mayor parte del material fósil de Cueva Victoria puede
considerarse del Pleistoceno inferior como puede apre-
ciarse en la Tabla 1.

PPoossiicciióónn bbiiooeessttrraattiiggrrááffiiccaa ddee CCuueevvaa VViiccttoorriiaa

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, en
Cueva Victoria hay taxones típicos del Plioceno como
Viretailurius schaubi presente en Villaroya, Puebla de
Valverde y El Rincón (ALCALÁ et alii, 1990) y del
límite Plio-Pleistoceno como Canis etruscus etruscus
muy bien representado en Cueva Victoria, pues se han
encontrado un cráneo completo y varias mandíbulas,
así como Ursus etruscus y los équidos E. granatensis y E.
brassanu, asociación también presente en Feuntenue 3,
que hemos datado en 1,4 m.a. y forman parte de la
fauna del Pleistoceno inferior.

Por la fauna, Cueva Victoria debe situarse por deba-
jo del millón de años en un intervalo comprendido
entre 1,8 (asociación V.schaubi-C.etruscus etruscus) y
1,4 (extinción de Ursus etruscus). La extinción de U.
etruscus es, de momento, un enigma. Hasta hace pocos
años, el material más moderno de esta especie se
encontraba en Venta Micena (TORRES, 1992), pero el
hallazgo de más material de oso, atribuible esta especie,
en el yacimiento de Fuentenueva 3, que como veremos
más tarde tiene una edad de 1,4 m.a., y está en posición
estratigráfica superior a la de Venta Micena, hace supo-
ner que perdura hasta 1,4 millones de años. Además, es

Europa: 3,0-1,8 m.a.
FFeelliiddaaee HHyyaaeenniiddaaee CCaanniiddaaeeUUrrssiiddaaee EEqquuiiddaaee RRooddeennttiiaa
H. latidens * P. Perrieri N. megamastoides U. etruscus* E. stenonis 
M. cultridens * Ch. lunensis C. etruscus etruscus*
A. pardinensis
V. schaubi*

Europa: 1,8-0,850
HH.. llaattiiddeess** PP.. bbrreevviirrrroossttrriiss** CC.. eettrruussccuuss eettrruussccuuss** UU.. eettrruussccuuss** EE.. ggrraannaatteennssiiss** AA.. cchhaalliinneeii**
M. cultridens* C. etruscus mosbachensis E. bressanus*
P. gombaszogensis* C. arnensis
A. pardinensis

Europa:0,850-0,5
HH.. llaattiiddeennss** CC.. ccrrooccuuttaa CC.. mmoossbbaacchheennssiiss UU.. ddeenniinnggeerrii EE.. ssuusseennbboorrnneennssiiss
P. leo P. brevirrostris*
P.pardus
P. gombaszogensis
A. pardinensis
(*) taxones presentes en Cueva Victoria

Tabla 11. TTaxones ddel PPlio-Pleistoceno eeuropeo.
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probable que la asociación E. granatensis / E. brassanus
de Cueva Victoria también se de en Fuentenueva 3.

CCrriitteerriiooss ggeeooffííssiiccooss

Los criterios geofísicos y geoquímicos son los mejo-
res para precisar las edades de los yacimientos y son
claves para entender la evolución humana y la disper-
sión y colonización de Europa por el género Homo.
Sobre las edades se arrastran muchos errores por lo que
creemos oportuno exponer con detalle las últimas
investigaciones y el estado actual de los yacimientos
europeos y circunmediterráneos, del Pleistoceno infe-
rior, que nos permitirán, en el otro artículo de esta
monografía exponer nuestras hipótesis sobre la presen-
cia humana en Cueva Victoria y otros yacimientos del
SE de la Península y su significado.

DDaattaacciioonneess aabbssoolluuttaass eenn yyaacciimmiieennttooss ddee vveerrtteebbrraaddooss
ddee EEuurrooppaa

Las dataciones absolutas y los eventos paleomagné-
ticos en sedimentos continentales con fósiles de
mamíferos en Europa occidental son muy escasos entre
2 y 1 millón de años. Expondremos un resumen de los
datos publicados (Fig. 7).

Yacimientos comprendidos entre 2,1 y 1,97 m.a.

Chilhac (Francia). Se han identificado 20 taxones de
macromamíferos y existe una datación por Potasio/
Argón de una edad de 2 m.a. (BOEUF, 1997).

Blassac-la-Girondine (Francia). Aparecen 11 taxones
de macromamíferos. El yacimiento está localizado en
una franja de polaridad normal atribuida a la base
evento Olduvai (BOEUF, 1997).

Senèze (Francia). Se han distinguido 31 taxones
incluyendo macro y micromamíferos, en el yacimiento
se da un cambio de polaridad que puede corresponder
a Reunión (2,1 m.a.). (BOEUF, 1997; SCHAUB,
1943).

Saint-Vallier (Francia). Aparecen 32 taxones inclu-
yendo macro y micromamíferos, existe una datación
por resonancia de Spin que da un valor aproximado de
2 m.a. (GERÉN et alii, 1994).

Tegelen (Holanda). Son 21 los taxones identificados,
entre los cuales aparece fauna de macro y micromamí-
feros. La polaridad en el yacimiento es normal puede

ser interpretada como Reunión o Olduvai (TESAKOF,
1998).

Yacimientos situados en el evento positivo Olduvai

Matassino (Italia). Se han clasificado 7 taxones de
macromamíferos, el yacimiento se localiza en un cam-
bio de polaridad de normal a inversa que se identifica
como el techo de Olduvai. (AZZAROLI et alii, 1986;
TORRE et alii, 1996).

Yacimientos situados entre Olduvai y Jaramillo

Sainzeles (Francia). Este yacimiento contiene 7
taxones de macromamíferos, ha sido datado en 1,3-1,4
m.a. por K/Ar (THOUVENEY et alii, 1984).

Yacimientos situados en Jaramillo

Colle Curti (Italia). Contiene 21 taxones, incluyen-
do macro y micromamíferos. En el yacimiento aparece
polaridad normal atribuida a Jaramillo (TORRE et alii,
1996).

Le Vallonet (Francia). Se han identificado 21 taxo-
nes entre macro y micromamíferos, existe una datación
por resonancia de Spin que le asigna una edad de entre
1 millón y 900.000 años. También aparece una polari-
dad normal que se ha atribuido a Jaramillo (LUMLEY
et alii, 1980).

Untermassfeld (Alemania). Es un yacimiento muy
rico con 40 taxones que incluyen macro y micromamí-
feros. Se ha identificado un cambio de polaridad
inversa/normal que puede relacionarse con Jaramillo
(KAHLKE, 1997).

DDaattaacciioonneess eenn yyaacciimmiieennttooss eessppaaññoolleess 

En España, en yacimientos del Plio-Pleistoceno no
existen, hasta ahora, dataciones absolutas, pues no se
han encontrado, hasta el presente, rocas volcánicas aso-
ciadas a yacimientos en el intervalo de 2 a 1 m.a. Todos
los datos disponibles proceden del hallazgo de eventos
paleomagnéticos que proporcionan cronologías indi-
rectas basadas en su relación con yacimientos de
vertebrados y la correlación entre las columnas magne-
toestratigráfica y bioestratigráfica.

Existen dataciones paleomagnéticas en las cuencas
del Júcar, Teruel (OPDYKE et alii, 1997) y Guadix-



Figura 77. PPrincipales yyacimientos ccon ddatos ppaleomagnéticos.
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Baza (Zújar) (OMS, 1998) donde se localiza el evento
positivo Gauss. Esto permite delimitar los crones
Gauss/Matuyama y, por tanto, datar indirectamente
varias biozonas de Mein, entre ellas las MN16/MN17.
Los resultados de Júcar/Teruel y Guadix-Baza discre-
pan con respecto a la situación de la MN17 en relación
con la ETPG (OMS, 1998).

Además, esta el yacimiento cárstico de Cueva
Victoria, con datación paleomagnética.

YYaacciimmiieennttooss ssiittuuaaddooss eenn ttoorrnnoo aa OOlldduuvvaaii eenn llaa
PPeenníínnssuullaa IIbbéérriiccaa

A continuación se citan los yacimientos de la
Península Ibérica localizados dentro o en las proximi-
dades del evento Olduvai junto con su contenido
faunístico. Todos estos yacimientos se encuentran en la
cuenca de Baza (Cordillera Bética): 

– Galera H. Mimomys cf. reidi, Castillomys crusafon-
ti ssp, Apodemus sp. Se sitúa tres metros por debajo de
una franja de polaridad normal atribuida a Olduvai
(GARCÉS et alii, 1997, AGUSTÍ et alii, 1997).

– Galera G. Mimomys medasensis, Mimomys cf. tor-
nensis, Castillomis crusafonti ssp., Apodemus sp. Este
yacimiento se sitúa en niveles estratigraficos inferiores
al anterior. 

– Orce 7. Allophaiomys pliocaenicus, Apodemus
mystacinus, Apodemus sylvaticus, Casitllomys crusafonti.
Este yacimiento se localiza en la base de un tramo 7 m
con polaridad normal, atribuido a Olduvai (AGUSTÍ
et alii, 1997, OMS, 1998). 

– ZU-14. A techo de la columna de Zújar, (OMS,
1998) encuentra un evento positivo que interpreta
como Olduvai por su relación con el yacimiento de
micromamíferos Z-14, situado en la base del cron 2r.2.
Este yacimiento contiene sólo dos taxones: Kislangia
gusii y Mammuthus meridionalis.

Además de estos yacimientos, están los de Cortes de
Baza (OMS, 1998), que, de base a techo, son:

– CB-1, cuyos principales taxones son: Allophaiomys
sp., próximo a A. pliocaenicus,  Mimomys cf., blanci,
Mimomys sp., Castillomys crusafonti, Apodemus aff. sil-
vaticus.

– CB-18, con Mimomys cf. blanci.
– CB-41, con Allophaiomys cf. chelinei.
– CB-88, con Microtus sp.
Esta sección presenta, en su totalidad, polaridad

negativa.

YYaacciimmiieennttooss eessppaaññoolleess eennttrree OOlldduuvvaaii yy JJaarraammiilllloo

Cueva Victoria (Cartagena, España): este yacimiento
contiene 61 taxones de mamíferos y aves y ha sido
datado por paleomagnetismo (GIBERT, J. y SCOTT,
L. et alii, in press) al encontrarse una polaridad normal,
atribuible a Jaramillo en la capa caliza superior que col-
mata la brecha fosilífera.

YYaacciimmiieennttooss ddeell CCááuuccaassoo yy ccoorrrreeddoorr lleevvaannttiinnoo

Esta zona del arco mediterráneo es muy interesante,
debido a que existen yacimientos con abundante fauna
de origen euroasiático y etiópico, junto con algunos
taxones endémicos asociados a restos humanos e indus-
tria lítica, por lo que son muy citados en la bibliografía
reciente sobre el Plio-Pleistoceno: 

– Demanisi. En éste se ha descrito una fauna de 25
taxones de macro (22) y micromamíferos (3) del Plio-
Pleistoceno (GABUNIA et alii, 2000) asociados a un
evento paleamagnético negativo próximo al limite supe-
rior de Olduvai, por lo que se le atribuye una edad 1,7
m.a. Los micromamiferos descritos son Mimomys ostra-
momensis, Mimomys tornensis, Kowalskia sp.
(DZAPARIDZE et alii, 1989; GABUNIA et alii, 1999) 

– Ubeidiya. Este yacimiento es uno de los más ricos
en fauna con 59 taxones de macro (34) y micromamí-
feros (25). La mayoría de los roedores son de origen
etiópico, oriental o endémico por lo que es muy difícil
establecer correlaciones con yacimientos europeos. Por
criterios bioestratigráficos se le atribuye una edad de
1,4 m.a. (TCHERNOV, 1999)

– Erk-el-Ahmar. En este yacimiento no se han
encontrado vertebrados fósiles, aunque sí industrias
líticas asociadas a Olduvai (TCHERNOV, 1999; RON
et alii, 2001).

YYaacciimmiieennttooss ddeell MMaaggrreebb

En Argelia se encuentra el importante yacimiento
de Ain Hanech con fauna del Pleistoceno inferior e
industrias líticas asociadas a la polaridad positiva de
Olduvai.

OObbsseerrvvaacciioonneess

De los datos anteriormente expuestos se deduce que
en Europa existen faunas de macro y micromamíferos
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abundantes y bien datadas por debajo de Olduvai
(Senèze, Sait-Vallier, Tegelen?, Chilhac) y en torno a
Jaramillo (Le Vallonet, Untermassfield).

En contraste, son escasos en Europa los yacimien-
tos datados directa o indirectamente y situados en
torno al evento Olduvai. En Francia sólo se encuentra
Blassac-la-Girondin, que es muy pobre en fauna (11
taxones de macromamíferos), por lo que es poco útil
para establecer correlaciones biostratigráficas. Lo
mismo ocurre en Italia, donde se ha detectado Olduvai
en Matassino (TORRE et alii, 1996). No hay, por lo
tanto, una datación directa sobre el conjunto de la
fauna de macro y micromamíferos de este periodo en
Europa occidental.

En el entorno mediterráneo y caucásico hay yaci-
mientos muy ricos en fauna industrias, y uno, con
restos humanos (Dmanisi, Ubeidiya, Ain Hanech),
situados por encima de Olduvai, y otro (Erk-el-
Ahmar), con industrias líticas y sin fauna asociado a
Olduvai. La fauna euroasiática de Dmanisi permite
correlaciones bioestratigráficas con yacimientos euro-
peos.

Tres yacimientos están relacionados con Olduvai en
la cuenca de Baza, uno de ellos (Orce 7), localizado en la
base de este evento (AGUSTÍ et alii, 1997). Este yaci-
miento sería, sin duda, excepcional por este hecho, y más
teniendo en cuenta que en él se localiza Allophaiomys
pliocaenicus, un arvicólido con amplia dispersión y, por
lo tanto, muy importante desde el punto de vista bioes-
tratigráfico. También es relevante el positivo del techo de
la serie de Galera (Galera H), pues permite establecer
buenas correlaciones estratigráficas.

En resumen, en toda Europa sólo se conoce por el
momento un yacimiento de vertebrados con A. pliocae-
nicus situado en la base de Olduvai (1,97 m.a.): Orce-7.

Teniendo en cuenta la importancia del hallazgo de
Olduvai en Orce-7, el paleomagnetismo de esta sección
fue analizado de nuevo por G. Scott del Berkeley
Geochronology Center. Los resultados de sus investiga-
ciones muestran que los siete metros de polaridad
normal localizada por encima del nivel Orce-7 se
corresponden, en realidad, con un periodo de polari-
dad inversa (SCOTT et alii, 1999; GIBERT L., et alii,
2005). Es decir, el yacimiento Orce-7 no se encuentra
en la base de Olduvai como apunta (AGUSTÍ et alii,
1997).

Los datos paleomagnéticos y biestratigráficos de
Orce 7 contrastan con los de Cortes de Baza y en par-

ticular los del yacimiento CB-1 con un Allophaimuys
próximo a A. pliocaenicus, asociado a un amplio evento
negativo por lo que Oms et al. (1994), ya proponen la
posibilidad de remagnetización para la sección de
Orce-7 lo que concuerda con los datos de SCOTT et
alii, 1999 y GIBERT, L. et alii, 2005. 

NNuueevvooss ddaattooss ddee llooss yyaacciimmiieennttooss ddee llaa rreeggiióónn ddee OOrrccee
yy eeddaadd ddee CCuueevvaa VViiccttoorriiaa

El estudio geológico y sedimentológico realizado en
Cueva Victoria por Gibert y colaboradores publicado
en 1989 demuestra que la colmatación por la brecha
fosilífera (Figs. 2, 3, 4) es continua y no hay interrup-
ciones significativas. Esto viene corroborado porque la
fauna es la misma en todas las secciones de la brecha
que hemos excavado, pero, sobre todo, por los datos
paleomagnéticos, ya que hemos encontrado un evento
positivo en varios lugares de la caliza de colmatación, lo
que permite una correlación muy precisa entre todas las
secciones excavadas y que todas ellas están situadas por
debajo de la polaridad positiva Jaramillo (Fig. 8).

El estudio paleomagnético realizado por el Dr. G.
Scott del Barkeley Gechronology Center en colaboración
con L. Gibert y C. Ferrández demuestra que toda la
fauna tiene la misma edad y que ésta debe situarse en el
Pleistoceno inferior. Este argumento es definitivo, por
lo que deben revisarse los datos paleontológicos de E.
Cregut y J. Vandermade.

En los últimos seis años hemos trabajado intensa-
mente en la región de Orce con el fin de localizar los
eventos positivos Olduvai y Jaramillo. Los resultados
han sido positivos para el primero y están en vías de
publicación. Su hallazgo nos permite determinar con
cierta precisión las edades de los yacimientos con pre-
sencia humana y acción antrópica situados en series
estratigráficas fácilmente correlacionables y con abun-
dante fauna.

De estos trabajos podemos anticipar que la edad de
los yacimientos es la siguiente: Barranco del Paso y
Venta Micena 1.500.000 años, Barranco León 5,
1.450.000 años y Fuentenueva 3, 1.400.000 años.
Estos datos son interesantes para intentar situar, por
correlación biestratigráfica, la edad de Cueva Victoria
que hemos correlacionado con Fuentenueva 3, por la
presencia en ambos de Equus granatensis /Equus bressa-
nus y Ursus etruscus.



Figura 88. CColumna eestratigráfica dde CCueva VVictoria. LLas fflechas iindican eel llugar ddonde sse hhan ttomado llas mmuestras ppara eel ppaleomagnetismo. LLas ccuatro úúlti-
mas mmuestras ttomadas een lla ccostra ccalcárea ppresentan uun ppaleomagnetismo ppositivo. DDibujado ppor eel DDr. CC. FFerrández-Canyadell.
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CCUUBBIILL DDEE CCAARRRROOÑÑEERROOSS

Vamos ahora a centrarnos en la brecha osífera. Estos
materiales, aparte de rellenar la cueva, forman una capa
que cubre la ladera del cerro de San Ginés de la Jara,
haciéndose más potentes pendiente abajo (Fig. 9). Un
aspecto importante de estos materiales es que, siendo los
mismos en el interior y en el exterior de la cueva, única
y exclusivamente los del interior presentan restos fósiles.
En esta capa que cubre la ladera no se ha encontrado
ningún resto fósil (a excepción de un gasterópodo).

Las hipótesis que explicaran la presencia de restos
fósiles en el interior de la cueva son las siguientes:

– Los animales murieron en la ladera del cerro y sus
restos fueron arrastrados al interior por aguas de arro-
llada.

– Las aberturas de la cueva, simas verticales en la lade-
ra, actuaron como trampa en la que cayeron los animales.

– Los animales vivían en la cueva, utilizándola
como madriguera, y murieron en ella.

– Los animales murieron en el exterior y sus restos
fueron transportados al interior por carnívoros y carro-
ñeros que la habitaban.

DDiissccuussiióónn

La primera hipótesis a) puede ser cierta únicamente
para un reducido número de los restos fósiles, pero no
puede ser considerada como la fuente principal, ya que,
de ser así, aparecerían también restos fósiles en la bre-
cha de la ladera.

La segunda hipótesis b), aunque también es proba-
ble para alguno de los restos, no es suficiente para
explicar la gran cantidad que se hallan en la brecha
interior, restos, por otra parte, mayoritariamente par-
ciales.

La tercera hipótesis c) puede aplicarse a algunos de
los restos, los correspondientes a roedores, quirópteros,
carnívoros o aves, pero no es aplicable a artiodáctilos,
perisodáctilos, proboscidios, etc.

Para la última hipótesis d), no sólo no hay objecio-
nes, sino que una serie de hechos vienen a confirmarla.

Estos hechos son:
– Es la hipótesis que explica la presencia de ciertos

restos, como por ejemplo, de sirénido, en el interior de
la cueva.

Figura 99. RReconstrucción dde lla ccueva een eel PPleistoceno iinferior. LLos dderrubios pprocedentes dde lla eerosión ddel ccerro dde SSan GGinés dde lla JJara, ttodos dde oorigen ccal-
cáreo, rrellenan lla ccueva qque ees uutilizada ccomo ccubil dde ccarroñeros.
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– En el interior de la cueva se han encontrado dientes
de leche y acumulaciones de coprolitos atribuibles a hienas.

– Muchos de los huesos encontrados presentan
señales de acción de carnívoros o carroñeros; estrías de
descarnación, tipos de rotura, marcas de dientes, etc.

Esta hipótesis explicaría tanto la diversidad como la
cantidad de los restos, así como las proporciones de los
distintos huesos.

– Es la hipótesis que mejor explicaría la presencia de
restos fósiles únicamente en la brecha del interior de la
cueva.

Un argumento interesante es el que hace referencia
a las proporciones de los distintos huesos fósiles. BEH-
RENSMEYER y BOAZ, 1979, en un estudio
comparativo sobre la frecuencia relativa de los distintos
huesos en el esqueleto entero, en restos semienterrados
y en restos acumulados en un cubil de hienas, muestran
que existe una clara diferencia entre estas tres muestras.
Las frecuencias relativas de los distintos huesos en los
restos procedentes de un cubil de hienas se caracterizan
por un aumento de cráneos y mandíbulas, miembros
delanteros y posteriores, y huesos distales de las extre-
midades; mientras que disminuye la frecuencia de
vértebras, costillas y falanges, siempre con respecto a las
frecuencias de un esqueleto entero. 

Con los datos de SKINNER et alii, 1980, sobre la
determinación de 267 huesos procedentes de un cubil
de Hyaena hyaena de Israel, hemos construido un his-
tograma (GIBERT et alii, 1992) con los grupos de
Behrensmeyer y Boaz. Este histograma refleja las mis-
mas características que la muestra de Behrensmeyer y
Boaz de un cubil de hiena.

Por último, se ha aplicado este método de estudio a
los fósiles de Cueva Victoria, obteniéndose unos resul-
tados similares a los de los cubiles de hienas anteriores,
siendo la única diferencia importante la proporción de
dientes. De esta comparación se concluye que la acu-
mulación de huesos en Cueva Victoria es, por las
proporciones entre los distintos huesos, perfectamente
atribuible a la acción de carroñeros.

CCoonncclluussiioonneess

A partir de seis tipos de indicio de carácter distinto,
se llega a la conclusión de que Cueva Victoria funcio-
nó como cubil de hienas que la habitaron y que
produjeron la acumulación de restos óseos que se
encuentran en ella.

Estos indicios son:
1) Geológicos: sólo se hallan restos en el interior de

la cueva, cuando los sedimentos que la rellenaron tam-
bién cubren las laderas del cerro donde ésta se ubica.

2) Paleontológicos: en la cueva se encuentran restos
extraños al ambiente, no sólo cárstico, sino del entorno
exterior, que tienen su máxima expresión en los restos
de un sirénido.

3) Indicio de acción de hienas: roturas de huesos y
marcas de hiena.

4) Indicios directos de que las hienas habitaron la
cueva: presencia de dientes de leche y acumulaciones
de coprolitos atribuibles a hienas.

5) Indicios indirectos de que las hienas habitaron la
cueva: proporciones relativas de los distintos huesos.

De esta manera, se concluye que la cueva sirvió
como cubil a carroñeros en el periodo durante el cual,
ya abierta al exterior, se fue rellenando con los materia-
les detríticos resultantes de la erosión de las laderas,
hasta quedar colmatada.

RREESSTTOOSS HHUUMMAANNOOSS

CV-0, falange del quinto dedo de la mano derecha,
descrita por GIBERT y PONS, 1984; PONS MOYÀ,
1985; GIBERT et alii, 1985, GIBERT y PÉREZ-
PÉREZ, 1989, GIBERT et alii, 1992, PALMQVIST y
GIBERT et alii, 1996.

En los estudios más completos realizados sobre esta
pieza (SANTAMARÍA y GIBERT, 1992 y PALMQVIST
GIBERT et alii, 1996) se comparó la distribución de la
cortical interna de CV-0 con las de H. s. sapiens y con los
primates no humanos que en su estudio morfométrico
han presentado valores más próximos a los humanos:
Macaca sylvana, Papio hamadryas y Gorilla gorilla.

La distribución de la cortical interna es muy dife-
rente en los humanos y en los cercopitécidos debido al
modelo de locomoción. Los humanos son los únicos
primates que tienen, durante la marcha, las manos
libres. Los cercopietécidos (incluido el género
Theropithecus y sus descendientes los gelada) apoyan las
manos en el suelo para desplazarse por la sabana (Fig.
10) y los pánidos los nudillos. Estos diferentes modelos
de marcha quedan reflejados en la distribución de la
cortical interna y es la base anatómica fundamental
para atribuir CV-0 a Homo.

Para realizar este estudio, se tomaron radiografías de
segundas falanges del quinto dedo de la mano derecha
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a la misma escala y con las mismas condiciones de
tiempo e intensidad en un aparato de Rayos X marca
Televix 1.600 sobre pantalla de rubí. Los ejemplares
radiografiados fueron: CV-0, 4 de P. hamadryas, 12 de
Macaca sylvana, 7 de Gorilla gorilla y 71 humanas.

Las radiografías se digitalizaron y procesaron con
un sistema de procesamiento y adquisición de imáge-
nes VINIX, con software VINIX (VICOM VDP) a
través de una cámara de alta resolución HAMAMAT-
SU C-2400/01 sobre megatoscopio. Gracias a un
software de morfomotría y cuantificación CYTIX
modificado por el J. Masoliver (Centre de Tractamente
d´Imatges de la Universidad Autónoma de Barcelona),
se tomaron los parámetros directos de cada una de las
piezas tratadas como proyecciones planas (Fig. 11). Los
análisis discriminates (PALMQVIST y GIBERT et alii,
1996) demuestran la pertenencia de VM-0 al genero
Homo.

Recientemente, MARTÍNEZ-NAVARRO, PALMQ-
VIST et alli, 2005, han criticado la adscripción de CV-0
al género Homo, considerando que el fósil pertenece a una
segunda falange del pie de Theropithecus. Para ello se basan
en las medidas y aportan como datos relevantes fotografí-
as de falanges del cercopitécido, humanas y de VM-0 a
diferente escala, lo que lleva a gran confusión.

Digamos, en primer lugar, que VM-0 es una segun-
da falange del quinto dedo de la mano derecha de
Homo por las siguientes razones:

1.- Por las medidas VM-0 entre correctamente den-
tro de las variables de Homo sp. como se demuestra en
el análisis discriminante publicado por GIBERT et alii,
en 1989 y 1992 (Fig. 11).

2.- El espesor de la cortical es un elemento discrimi-
nante muy importante puesto que obedece a criterios
funcionales determinantes: todos los cercopitécidos usan
las manos para andar y correr, además de otras funciones,
y tienen las falanges adaptadas a esta función que se con-
creta, entre otras características, en la distribución del
grosor de la cortical, muy diferente al de Homo.
Santamaría y Gibert, 1992 realizamos un primer estudio
de la distribución de la cortical en Homo y varios géneros
de cercopitécidos que ampliamos más tarde (PALMQ-
VIST, GIBERT et alii, 1996) (Figs. 12 y 13).

3.- La morfología de VM-0 esta más cerca de los
humanos que de los cercopitécidos como se demuestra
en PALMQVIST, GIBERT et alii, 1996 (Fig. 14).

En MARTÍNEZ-NAVARRO et alli, 2005, se reali-
za una comparación métrica entre CV-0 y segundas
falanges de pie y mano de Theropithecus, concluyendo
que CV-0 está dentro de las medidas de las falanges de
pie del cercopitécido. Es el único dato en el que el cer-
copitécido y VM-0 coinciden, pero no es un dato
determinante que permita su exclusión de Homo. Es
bien conocido que el papión africano es de gran tama-
ño, puede llegar a pesar 60 Kg y, por lo tanto, alcanza
dimensiones humanas y sus falanges deben ser grandes,
como otros huesos del cuerpo que también se aproxi-
man a dimensiones humanas, y no por esta única razón
deberemos considerar que falanges, algunos metapodos
y parte de las extremidades de Homo deben atribuirse a
Theropithecus o viceversa. En estos casos deben prevale-
cer, como es lógico, los criterios anatómicos
discriminantes por encima de los métricos.

MARTÍNEZ-NAVARRO et alli, 2005, intentan
confundir al presentar fotografías a diferentes propor-
ciones y en páginas diferentes. En la figura 16
reproducimos a la misma escala: CV-0, una segunda
falange humana, otra de Theropitecus tomada de
MARTÍNEZ-NAVARRO et alli, 2005 y otra de Papio
hamadryas y podemos comprobar las diferencias mor-
fológicas que son:

1.- En las falanges humanas y CV-0 la diferencia
entre el diámetro transversal anterior (PTD) y poste-
rior (DTD) es notable. En las medidas propuestas por
MARTÍNEZ-NAVARRO et alii, 2005 podemos com-
probar que la diferencia entre el PTD y el DTD de

Figura 110. EEsqueleto dde TThheerrooppiitthheeccuuss dibujado ppor MMauricio AAntón yy
publicado ppor JJablonsky eett aalliiii,, en JJournal oof HHuman EEvolution ((2002),
43. EEste ggénero, ccomo ttodos llos ccercopitécidos uusa llas eextremidades aante-
riores ppara aandar yy ccorrer. ÚÚltimamente, hhay uuna ttendencia aa
representarlo een pposición ssemibípeda oo een pposición dde ddescanso een llas
que, ccomo ttodos llos ppapiones, ppuede uusar llas mmanos ppara ccomer yy ootros
menesteres. SSe ttiende aa ccrear uuna cconfusión, een llos mmedios dde ddivulgación,
con eel ffin dde ccomparar eeste ppapión ccon HHoommoo. 



Figura 111. AAnálisis ddiscriminante rrealizado ppor llos DDrs. PPérez CClaros yy PPalmqvist ccon ddatos rradiológicos. 
AAtt== área ttotal; AAdd== área dde lla ccortical dderecha; AAii== área dde lla ccortical iizquirda; LLdd== longitud ccortical dderecha; LLii== longitud dde lla ccortical iizquierda; aadd== anchu-
ra ccortical dderecha; aaii= aanchura ccortical izquierda; aacc== anchura eentre aambas ccorticales. LLos ttriangulos, ccuadrados yy rrombos ccorresponden aa ffalanges dde
primates nno-humanos. LLos ccírculos aa ffalanges hhumanas. EEl ccírculo ccon eestrella aal eejemplar dde CCueva VVictoria. PPara mmás ddetalles cconsultar GGibert eett aall., 11999.

Figura 112. DDistribución dde llos ddos pprimeros ffactores. 
H: HHoommoo;; I: IInnddaarrccttooss,, E: hhiendo, CC: ccarnívoro iindeterminado, tt: SStteennoopphhiibbeerr, MM: MMaaccaaccaa, DD: MMaannddrriilluuss,, P:PPaappiioo,, G: GGoorriillllaa,, O: PPoonnggoo,, Y: HHyylloobbaatteess U:
EEuuaarrccttooss.. La ffalange dde CCueva VVictoria ((CV-0) sse rrepresenta ccon uun ¿¿ yy eestá ssituada een eel ggrupo dde HHoommoo..
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CV-0 es de 2,5 mm, muy similar a la que presentan las
falanges de Homo, mientras que la media para el cerco-
pitécido es de 1 mm. Es decir, mientras que en todos
los cercopitécidos, las falanges presentan diámetros
tranvesales muy similares en las extremidades anterio-
res y posterior, no sucede lo mismo en Homo y CV-0
(SANTAMARÍA y GIBERT, 1992, lámina 1) 

2.- Contornos laterales diferentes, pues mientras en
todas las falanges de Theropitecus, figuradas por
MARTÍNEZ-NAVARRO et alii, 2005 los contornos late-
rales están uniformemente curvados, en CV-0 y Homo las
curvaturas son desiguales siendo una ligeramente curvada
y la otra más rectilínea. (Fig. 15). Los bordes de las falan-
ges de Theropitecus coinciden con los de los restantes
cercopitécidos. En MARTÍNEZ-NAVARRO et alii,
2005 se afirma que los bordes son subparalelos, lo que no
es cierto, pues siguen direcciones no-paralelas.

3.- La morfología de la extremidad distal es muy
similar entre CV-0 y Homo. MARTÍNEZ-NAVARRO
et alli, 2005, afirman que en la tróclea, en su cara pal-
mar de Homo hay un surco, mientras que esta zona de
CV-0 es cilíndrica. Para nosotros,  la zona más distal de
la tróclea esta ligeramente curvada de manera similar

en Homo, CV-0 y algunos cercopitécidos, mientras que
en otros hay un suco más o menos pronunciado, ausen-
te en CV-0 y Homo. 

En las fotografías 2, 3 y 4 de MARTÍNEZ-NAVA-
RRO et alii, 2005 se puede comprobar cómo la
extremidad distal de CV-0 tiene los bordes paralelos
(Fig. 2), igual que la de Homo (Fig. 3) y muy diferente
a la de Theropithecus (Fig. 4). En la figura 17 esquema-
tizamos estas diferencias tomando los datos del trabajo
de MARTÍNEZ-NAVARRO et alii, 2005.

4.- La cara proximal está algo deteriorada, pero
puede observarse perfectamente la separación entre las
facetas articulares en la cara dorsal y, especialmente, en
el borde dorsal que es muy similar al de Homo.

5.- Las falanges humanas del Pleistoceno inferior no
deben ser idénticas a las de Homo sapiens sapiens por lo
que algunas diferencias, mínimas, deben existir entre una
falange de 1,4 m.a. y otra actual. Es nuestra intención
realizar un trabajo para comprobar las variaciones morfo-
lógicas de la extremidad anterior del genero Homo.

6.- En Cueva Victoria coexisten dos taxones propios
del Pleistoceno inferior de las sabanas africanas como
son: Homo y Theropithecus.

Figura 113. CComparación eentre ccuatro ssegundas ffalanges ccorrespondientes aa: 
1, HHoommoo ssaappiieennss ssaappiieennss; ssegunda ffalange ddel qquito ddedo dde lla mmano. 2, CCV-0; 33, TThheerrooppiitthheeccuuss oosswwaallddii segunda ffalange ddel ppie, ffigurada ppor MMartínez-Navarro
eett aalliiii,, 2005; 44: PPaappiioo hhaammaaddyyiiaass,, segunda ffalange ddel qquinto ddedo dda lla mmano. En eesta ffigura ppuede oobservarse: 11).- QQue llos bbordes dde lla ddiáfisis dde llas ffalan-
ges 11 yy 22 sson mmuy ssimilares, ppues eel bborde iinterno ees mmás rrectilíneo yy eel eexterno mmás ccurvado yy mmuy ddiferentes aa llos bbordes eexterno ee iinterno dde lla ffalange 44
y 55. 22).- LLa ssimilitud eentre llas eextremidades pproximal yy ddistal dde llas ffalanges 11 yy 22, yy ssu ddiferencia ccon llas 33 yy 44. 33).- LLas ddimensiones dde lla eextremidad ddistal
en llas ffalanges 11 yy 22 sson mmás rreducidas qque llas ddimensiones dde lla eextremidad pproximal, mmientras qque een llas ffalanges 33 yy 44 llas ddiferencias sson mmucho mmenores. 



Figura 114. CComparación eentre ssegundas ffalanges dde mmano dde: 
CV-0, GGoorriillllaa, MMaannddrriilllluuss y PPaappiioo con lla pposición mmedia dde llos ppuntos dde rreferencia ((llaannddmmaarrkkss, een ccírculos ccon ccetro nnegro) dde ssegundas ffalanges dde lla mmano
de HHoommoo.. Las ddiferencias eentre CCV-0 yy HHoommoo son mmínimas, llas qque ddeben eexistir eentre uuna ffalange hhumana ddel PPleistoceno iinferior yy ootra aactual. TTomado dde
Palmqvist, GGibert eett aalliiii, 11996.
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CCoonncclluussiioonneess

Los datos anatómicos y la distribución de la cortical
en CV-0 nos indican que la falange de Cueva Victoria
es humana, especial interés merece el análisis discrimi-
nante de las figuras 12 y 13. También resulta muy
clarificador comprobar la diferencia entre las medidas
PTD y DTD en humanos y cercopitécidos, así como la
morfología de los bordes laterales y la tróclea. Por todas
estas características CV-0 es una falange humana.

En la colonización de Europa por Homo, este géne-
ro africano típico de las sabanas, estuvo acompañado
por un papión, también originario de las sabanas, que
hemos descrito (GIBERT et alii, 1995) como
Theropithecus cf. Oswaldo.

OOTTRROOSS RREESSTTOOSS

En Cueva Victoria hemos encontrado otros restos
postcraneales que tenemos que investigar comparándo-
los con restos humanos del Pleistoceno africano para
llegar a conclusiones fiables. Uno de ellos, inédito, pre-
senta características humanas. Esperamos llegar a
conclusiones muy pronto.

CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS GGEENNEERRAALLEESS

1.- Cueva Victoria es un yacimiento cárstico datado
por paleomagnetismo y fauna en 1,4 millones de años.

2.- Cueva Victoria actúa como un cubil de carroñe-
ros mientras se acumula la brecha osífera.

3.- La fauna estudiada comprende 61 taxones de
vertebrados, por lo que es uno de los yacimientos mejor
caracterizados por fauna de todo el Pleistoceno inferior
europeo.

4.- Entre los fósiles descritos destaca la presencia de
fauna africana caracterizada por el cercopitécido
Theropithecus cf. oswaldi.

5.- En Cueva Victoria hay restos humanos, espe-
cialmente, una segunda falange del quinto dedo de la
mano derecha.

AAggrraaddeecciimmiieennttooss:: Agradecemos a Earthwatch
Institute su colaboración en la excavación de este yaci-
miento durante la campaña del verano de 2004 y a Oriol
Vicente Campos por su colaboración en las figuras.

Figura 115. CComparación eentre llas ttrócleas dde: 
1, CCV-0; 22, TThheerrooppiitthheeccuuss OOsswwaallddoo, 33, HHoommoo ssaappiieennss ssaappiieennss.. Las ddatos eestán ttomados ddel ttrabajo dde MMartínez-Navarro eett aalliiii, 22005 rrepresentados een llas ffigu-
ras 22 ((visión ddistal dde CCV-0), ffigura 33 ((segundas ffalanges hhumanas dde lla ccolección ddel MMuseo dde CCleveland, eejemplar HHTH-2484), ffigura 44, vvisión ddorsal dde
la ssegunda ffalange ddel ppie dde KKNM OOG 11514 dde TThheerrooppiitthheeccuuss OOssvvaallddoo de OOlorgesailie. PPuede ccomprobarse qque 11).- EEn llas ffalanges 11 yy 33 llos bbordes ppalmar
y ddorsal sson pparalelos, mmientras qque een eel eejemplar 22 eel bborde ddorsal eestá mmuy ccurvado ccomo ssucede een ttodos llos eejemplares rrepresentados een MMartínez-
Navarro eett aalliiii, 22005. 22).- QQue llos bbordes llaterales dde llos eejemplares 11 yy 33 sson ssimilares yy ddiferentes aal ddel eejemplar 22. DDebemos cconcluir qque lla ttróclea dde
CV.-0 ees mmuy ssimilar aa lla hhumana.
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